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Uwe Krdcher und Rainer Henking

Innovationsentwicklung in land-

lichen Raumen - alternative Inno-
vations- und Vernetzungsstrategie
kommunaler Wirtschaftsforderung

Die jungste Debatte um Konzepte von Metropol-
regionen offenbart einen Flhrungsanspruch wirt-
schaftlicher Entwicklung und der Herausbildung
von Innovationen fur Agglomerationszentren, die
als ,Motoren* fur die gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklung in Deutschland fungieren wollen. Die
Metropolregionen wiirden quasi als ,,Lokomotiven*
die landlichen Regionen als ,,Anhénger* zu einem
wirtschaftlichen Wachstum mitziehen (zur Kritik
vgl. Bade 2007). Diese Sichtweise regionaler
Arbeitsteilung in der wirtschaftlichen Entwicklung
hangt u.a. mit einem bestimmten theoretischen
Verstéandnis von Innovation zusammen. Danach
finden Innovation und Neuentwicklungen vor
allem in den urbanen Milieus der Agglomerationen
statt, die mit spezifischen Eigenschaften der Wis-
sensproduktion, -adaption und -anwendung zu-
sammenhéngen. In einem Ubergang zur Wissens-
gesellschaft werden somit die Zentren zu dynami-
schen Orten des Wirtschaftswachstums, auf jeden

Fall eher als die landlichen Raume. In den Zentren

sei besonders der Austausch des als zentral einge-
stuften ,tacit knowledge* mdglich, dort wiirden
vertrauensvolle Netzwerke entstehen, dort sei die
Redundanz von nétigen Ressourcen (Infrastruktur,
Arbeitskréafte, Zulieferer und Dienstleister) beson-
ders groB, so dass externe Agglomerationseffekte
erzielt werden kdnnten. Die Zentren seien der Ort
der Invention und Innovation, landliche Raume
Orte der Adaption. Es wird die alte Sichtweise von
Fihrungs- (Agglomerationen) und Ausfiihrungs-
regionen (landliche Raume) durch die Hintertir
theoretisch wie politisch neu begriindet.

In diesem Beitrag soll gezeigt werden, dass land-
liche Raume! durchaus Orte der Innovationspro-
duktion sind, allerdings mit einem notwendiger-
weise anderen Innovationsverstandnis als landldu-
fig verbreitet, und dort ebenfalls politische Inter-
ventionsmoglichkeiten bestehen, um eine syste-
matische Weiterentwicklung von bestehenden
wirtschaftlichen Potenzialen zu betreiben, die tiber

normale branchenorientierte Clusteranséatze in der

1) Dass landliche R&ume in sich nicht heterogen sind, genausowenig wie Agglomerationen, soll hier ausdruicklich erwéhnt wer-
den. Betrachtet man einzelne Regionen detaillierter, fallt unschwer auf, dass zum Beispiel einige landliche Regionen sowohl
die hochsten, andere wiederum die niedrigsten Arbeitslosenraten aufweisen. Diese Polarisierung der Strukturentwicklung
soll nicht negiert werden (vgl. zum Beispiel Danielzyk 2003), unterstreicht sie doch vielmehr die Argumentation dieses Bei-
trages. Um die Auseinandersetzung zu generalisieren, wird im Folgenden von ,,den landlichen Regionen* und den ,,Agglo-

merationsrdumen* im Plural gesprochen.

Wirtschaftsforderung hinausweisen. Damit wer-
den auch alternative Wege der Innovationsforde-
rung in Niedersachsen aufgezeigt, die in zuneh-
mender Weise sehr stark auf die Zentren orientiert

wird.

1. Innovationsproduktion und
deren Verortung

Die Verortung der Innovationsproduktion in den
Zentren ist nicht neu. Sie wurde beispielsweise
bereits frih von dem Ansatz der funktional-raum-
lichen Arbeitsteilung (Bade 1979) empirisch Uber
die regionale Verteilung von spezifischen Berufs-
gruppen nachzuweisen versucht. Danach konzen-
trieren sich operative Tatigkeiten eher in l&ndli-
chen R&umen, dispositive Tatigkeiten eher in
Agglomerationen. Im Zuge des allgemeinen Struk-
turwandels, bei dem industrielle von dienstleisten-
den Tatigkeiten abgeldst wurden, driickte sich
diese Entwicklung bis in die 1970er Jahre hinein
als Prosperitatsentwicklung der Stadt aus, die in
ihr Umland hineinwuchs. Ab Mitte der 1980er
Jahre jedoch wurde eine Desurbanisierungsent-

wicklung festgestellt, bei der die Agglomerations-
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raume, insbesondere deren Kerne, einen geringe-
ren Zuwachs an Bevélkerung und Beschaftigten zu
verzeichnen hatten als die landlichen Raume, wo-
bei insbesondere ehemals periphere Raume einen
erstaunlichen Wachstumsschub erzielten. In
Niedersachsen sind vielbesprochene Beispiele das
Emsland und das Oldenburger Minsterland mit
weit Uberdurchschnittlichen Beschaftigungsge-
winnen. Diese Phase raumlicher Entwicklung wur-
de theoretisch eingeordnet als eine generelle Krise
der traditionellen Zentren (groB-)industrieller Pro-
duktion (These der flexiblen Spezialisierung durch
Piore/Sabel 1985), in dessen Zuge unter dem Ein-
druck erfolgreicher Regionalentwicklung, insbe-
sondere im ,,Dritten Italien®, traditionelle hand-
werklich und kleinbetrieblich orientierte Regionen
an Bedeutung gewannen.

Seit Mitte der 1990er Jahre wird wieder von einer
»,Renaissance der Stadt“ gesprochen, weil die
(siddeutschen) GrofRstadtregionen deutliche
Wachstumsraten erzielten. Die zehn groten Kern-
stadte in Deutschland vereinigten zwischen 1997
und 2002 die Halfte des Beschaftigungszuwachses
in Deutschland, obwohl sie nur ein Funftel des
Bruttoinlandsprodukts erwirtschafteten (Adam/
Goddecke-Stellmann/Heidbrink 2005, 417). ,Von
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1998 bis 2002 nahm die Beschéftigung in den gro-
Ben Ballungsraumen deutlich starker zu als in
Deutschland insgesamt. Noch bemerkenswerter
ist, dass die Kernstadte, die lange Zeit die eindeu-
tigen Verlierer im réaumlichen Strukturwandel
waren, die glnstigste Entwicklung aufwiesen.
(Geppert/Gornig 2003, 412). Diese Renaissance
von grofRen Stadten wird im Allgemeinen auf
Wachstumsprozesse von wissensorientierten
Tatigkeiten zurtckgefuhrt, die innovative Wirt-
schaftsmodelle hervorbringen (vgl. Gornig 2004,
Lapple 2004b, 73f., Dohse u.a. 2004, 71f). Dieser
allgemein unterstellte Trend des Zusammenhangs
von Reurbanisierung und Innovationsproduktion
wird beispielsweise anhand der Informationstech-
nologien empirisch untermauert. Es wird fir
Anfang 2000 konstatiert, dass gut 70 Prozent der
IuK-Beschaftigten in den 20 groften deutschen
Ballungszentren konzentriert sind (Heng/Schaaf
2002, 8), fast 37 Prozent der IT-Beschéftigten sind
in den zehn groBten Stadten Deutschlands lokali-
siert (Frank/Mundelius/Naumann 2004), wobei
eine raumliche Clusterung in ganz bestimmten
Zonen der Innenstadte, aber auch der Stadtrand-
gebiete, festgestellt wird (Lapple 2004a, 410f.).

Den landlichen Regionen scheint nur eine nachge-
ordnete Funktion von Ausfihrungsstandorten und
Orten geringwertiger Produktion vorbehalten zu
sein. Die kreativen Zentren seien in urbanen
Milieus angesiedelt, das Land, so muss dement-
sprechend immanent gefolgert werden, ist dage-
gen innovationstheoretisch rickstandig. Geman
der linearen Weiterfiihrung des Strukturwandels
wirden sich die industriellen Zentren weiter auf
wissensintensive Tatigkeiten konzentrieren mus-
sen, wahrend periphere Regionen und Lander auf
operative Tatigkeiten verwiesen werden.
Regionalwissenschaftliche Theorieansatze bieten
hier, neben alteren polarisationstheoretischen An-

satzen, verschiedene Erklarungen fur eine Konzen-

tration der Innovationsproduktion in den Zentren.

Der Ansatz der ,,innovativen Millieus* (Camagni

1991, Fromhold-Eisebith 1995), der ,regionalen

Innovationssysteme* (Koschatzky 2001, Braczyk/

Cooke/Heidenreich 1998) oder der ,lernenden

Regionen* (vgl. Butzin 2000) haben dabei in den

letzten Jahren einen erheblichen Einfluss erreicht

und versuchen die Entstehung von Innovation aus
ganz bestimmten raumlichen Konfigurationen zu
erkléaren. Trotz der Abgrenzungsversuche dominie-
ren deutlich die Konvergenzen zwischen diesen

Ansatzen (vgl. Krocher 2007), so dass die Begrin-

dungskontexte fir die Innovationsproduktion zu-

sammengefasst werden kdnnen.

a) tacit knowledge: Allen Ansatzen ist die zentra-
le Auffassung gemein, dass die Entstehung
von Innovationen, seien es technologische und
marktliche Produkt- oder organisatorische Pro-

zessinnovationen, vor allem aus einer spezi-

fischen Generierung, Transferierung und An-

wendung personengebundenen Wissens zu
erklaren ist. Ein wesentliches Argument firr die
Bedeutung der Stadt liefert die analytische
Zergliederung von Wissen in explizites Wissen,
das kodifizierbar, damit dokumentierbar und
Uber weite Distanzen hinweg transportierbar
ist, und dem impliziten, nicht kodifizierbaren
Wissen, das dem Menschen mehr oder weni-
ger unbewusst inkorporiert ist. Michael Polanyi
(1985, 14), der dieses Phanomen zuerst analy-
siert hat, will ,,das menschliche Erkennen aus-
gehend von der Tatsache betrachten, dal’ wir
mehr wissen, als wir zu sagen wissen*. Dieses
Htacit knowledge* sei ganz entscheidend fur
die Hervorbringung von Innovationen (vgl.
Gertler 2003). Die Stadt mit seiner relativen
Dichte und engen nahraumlichen Beziehungs-
netzen ist deswegen der pradestinierte Entste-
hungsort von Innovationen, weil es aufgrund
der Personenabhéngigkeit dieses Teils des
Wissens schwierig sei, es Uber weite Distanzen
zu transferieren.

Personliche Beziehungen und Netzwerke seien
in kleinraumigen Gegebenheiten und gerade
in stadtischen, sehr vielféltigen, dichten und
»bunten" Milieus wahrscheinlicher als im weit-
laufigeren landlichen Raum. Dominant ist die
Vorstellung, dass vor allem enge, koharente
Unternehmensbeziehungen mit haufigen In-
teraktionen zu einer Generierung dieses ,,tacit
knowledge” fiihren. Weitaus entscheidender
scheint aber der regionale Arbeitsmarkt zu sein,
auf dem durch haufigere Stellungswechsel ein
gegenseitiger Austausch dieses Wissens ge-
schehe, wie Saxenian in einem Vergleich zwi-
schen zwei amerikanischen High-Tech-Stand-
orten herausgefunden hat (Saxenian 1994).
rdumliche Néahe: Besonders in den Anfdngen
der oben genannten Ansétze wurde das lokale

Umfeld, die nicht genau abgegrenzte Region
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als kleinrdumige Einheit, als die entscheidende
Quelle der Innovationsproduktion angesehen.
Region war in diesem Verstéandnis nicht mehr
»passiver Resonanzkorper“ gesamtgesell-
schaftlicher Entwicklung (Lapple 1991), son-
dern aktiver Faktor bei der Herausbildung von
Innovationen. Die Region oder Stadt besitzt
danach eine Eigenlogik und ist endogen in der
Lage, Entwicklung zu initiileren beziehungs-
weise zumindest erheblich zu beeinflussen.
Nach Veltz’ Auffassung ist damit ,,eine Art neu-
er Rhetorik entstanden, die Innovation immer
starker als Ergebnis lokaler Kooperationsnetze
interpretiert” (Veltz 1999, 53). Die kleinrdumige
MaRstabsebene sei aufgrund von physischer
Nahe und Dichte, spezifischen kulturellen und
politischen Traditionen, besonderen wirtschaft-
lichen Kooperationsformen zwischen Unter-
nehmen und anderen Akteuren sowie einer lo-
kalen oder regionalen ,,Gemeinschaftsbande*
der ideale Mutterboden fur neue und kreative
Ideen und Umsetzungsstrategien.

raumliches System und gemeinsame Konven-
tionen: Die Herstellung von Innovationen wird
im Allgemeinen nur als rekursiver und interak-
tiver Prozess angesehen, bei dem viele Akteure
beteiligt sind. Somit wird von einem System-
charakter ausgegangen, bei dem soziale Bezie-
hungen, Institutionen und Ressourcenfaktoren
gleichermaRen eine Rolle spielen. In einem
»regionalen System“ seien Markt- und Konkur-
renzbeobachtungen leichter zu realisieren,
weshalb dort besonders gut auf die zunehmen-
de Unsicherheit auf den desintegrierten Méark-
ten reagiert werden kdnne. Das innovative
Milieu in Regionen sei ,.keine additive Katego-
rie lokalisierter Produktionssysteme, sondern
ein kognitives Ganzes, von dem das Funk-
tionieren dieses Systems abhangt* (Maillat

1998, 8). Mal wird eher die Konkurrenz (wie
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zum Beispiel bei Porters Clusterkonzept), mal
die Kooperation auf engem Raum als entschei-
dender Schlussel zum Verstandnis fur die Be-
deutung der Stadt beziehungsweise Region
angefihrt (wie zum Beispiel bei den innova-
tiven Milieus oder den regionalen Innovations-
systemen).

kreatives Milieu: Die Stadt und gerade das
urbane Umfeld markiert nach Ansicht von
Richard Florida (Florida 2005) traditionell eine
(kulturelle) Offenheit und Toleranz, welche
durchaus auch durch multikulturelle Beziehun-
gen gepragt ist. Diese Eigenschaften der Stadt
seien nach seiner Ansicht erst die entschei-
denden konstitutiven Merkmale fir ein ,,kreati-
ves Milieu®. Die groBstadtischen Redundanzen
hinsichtlich der Faktorausstattungen (Ver-
kehrsinfrastruktur, Forschungseinrichtungen,
Arbeitsmarkt, Unternehmenslandschaft), die
unterschiedlichen Nischen und die kulturelle
Vielfalt wirken danach anregend fir die Ent-
wicklung von Innovationen, weil eine tolerante
und aufgeschlossene Kultur gegeniber allem
Neuem vorgelebt werde. Die Stadt steht dem-
nach flr eine Vielfalt, die landliche Regionen so
nicht aufweisen konnen. Diese Vielfalt, Tole-
ranz und Diversitat ist der Nahrboden fir die
kreative Klasse" und damit fir die Innovati-
onsproduktion.

Knoten im Netz: Wahrend die vorgenannten
Argumente fir die Besonderheit der
Stadt(region) als Ort der Innovation eine aus-
gepragte innere Koharenz und Vernetzung vor-
aussetzen, wird seit einiger Zeit vermehrt auf
die Fahigkeit von GroRstadten verwiesen, die
besonders in der Lage sind, weltweite Neue-
rungen schnell im eigenen (lokalen) Produk-
tionsprozess zu verarbeiten. Sie bilden somit
quasi ,,Knoten im Netz* (vgl. Kujath 2005), die

Innovationen aus der spezifischen Verkniipfung

von lokalen Fahigkeiten und globalen Informa-
tionsstrémen in arbeitsteiligen Beziehungssys-
temen generieren kénnen. Dies sei besonders
in ,global cities“ der Fall, in denen die globalen
Informationspipelines mit dem ,,lokalen Hinter-
grundrauschen® verknilpft werden konnen
(local buzz and global pipelines”) (vgl. Bathelt/
Malmberg/Maskell 2002).

2. Innovationsforderung -
auf Zentren ausgerichtet?

Aus dieser theoretischen Perspektive erwuchsen
eine Reihe von politischen Forderkonzepten, die
den Anspruch formulieren, die Entwicklung von
Innovation zu unterstitzen. Aus den Konzentrati-
onstendenzen innovativer Branchen- und Wirt-
schaftsprozesse in den GroRstadten, wird eine
,haturliche Praferenz* von innovativen Funktionen
abgeleitet, die ,,sinnvollerweise nur in Metropol-
regionen wahrgenommen und ausgebaut werden
kénnen, um dann Wachstumsimpulse in die Ubri-
gen Raume auszustrahlen* (Sinz 2006, IIl). Diese
Einschétzung fallt auf ein geteiltes Echo. Mit der
Etablierung der Metropolregionen als wirtschaft-
liche Motoren Deutschlands in den neuen Leitbil-
dern und Handlungsansatzen der Ministerkonfe-
renz fur Raumordnung wird auch eine Abkehr des
Ausgleichsziels der Raumordnung und einer Um-
steuerung in der Forderpolitik auf die groRstadti-
schen Zentren vermutet. Es wird kritisch einge-
wendet, dass es der Regionalpolitik nicht (mehr)
darum gehe, ,,in schwachen Regionen die Starken
zu stérken, sondern darum, die Starken, hier also
die Metropolregionen, zu starken* (Richter 2006).

Innovationspolitisch wird vielfach eine Konzentra-
tion der Forderung auf wenige Branchenbereiche
vollzogen, wodurch aber mehr oder weniger expli-

zit raumliche Konsequenzen gezogen werden.

Dies kann anhand der Innovationsoffensive der
Bundesregierung aus den Jahren 2004ff. (vgl.
Hirsch-Kreinsen 2004) und am Beispiel der Innova-
tionspolitik von Niedersachsen nachgewiesen
werden. Die Bundesinitiative hatte neben den tra-
ditionellen wichtigen Branchen vor allem neue
Sektoren wie luK-Technologien und Biotechnolo-
gie im Fokus, in Niedersachsen folgt die innovati-
onspolitische Schwerpunktsetzung (vgl. Hoerner
2005, Brandt/Franz 2005, 188ff.) ebenfalls bestimm-
ten, in erster Linie neuen technologischen Feldern,
auf die Fordermallnahmen konzentriert werden
beziehungsweise werden sollen:
- Biotechnologie und Photonik
- Neue Materialien und Mirkosystemtechnik
- Neue Energien und nachwachsende Rohstoffe
- Telematik und Logistik
- Ernéhrungswirtschaft
- Informationstechnologie
- Brennstoffzelle
Die Forderung dieser technologischen Schwer-
punktfelder wird ausgestaltet durch eine Einzel-
projektférderung, die den groBten Umfang der
Forderung ausmacht, sowie der Etablierung von
Landesinitiativen und landesweit wirkenden Kom-
petenzzentren, die alle entlang von Wertschop-
fungsketten bestehende Netzwerke von Unterneh-
men und Forschungseinrichtungen verdichten und
verstetigen sollen.
Die konzeptionellen Uberlegungen der Innova-
tionsférderung sind zum Teil deckungsgleich mit
einem Gutachten von McKinsey, in welchem
Schwerpunktbranchen fir eine Forderpolitik ent-
lang des Innovationsgrades und der wirtschaft-
lichen Bedeutung des Landes vorgeschlagen
werden:
- Innovative Branchen: Biotechnologie,
IuK- Technologie, Medizintechnik,
Mikrosystemtechnik, Lasertechnologie
- Konventionelle Branchen: Elektrotechnik,
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Messtechnik, Feinmechanik & Optik, Gesund-
heitswesen, Metallerzeugung, Holzbe- und
-verarbeitung
- dariber hinaus: Logistik, Life Science und
Packaging.
Im Ergebnis werden Branchen- und Technologie-
felder gewéhlt, von denen angenommen wird, sie
seien aufgrund ihrer hohen Technologie- und
Wissensintensitat zukinftige Wachstumsbranchen
und wiirden somit Gberdurchschnittliche Beschéf-
tigungszuwachse erzielen oder in anderen Bran-
chen induzieren. Damit wird implizit ein Innovati-
onsverstandnis unterlegt, das von technologischer
Neuerung aus auf Innovation am Markt schlief3t.
Entsprechend streng sind die technologischen
Bewertungskriterien fiir die Innovationsforderung,
die seit Grundung des Innovationszentrums
Niedersachsen im Jahr 2003 an Férderungen ange-
legt werden.
Bis auf wenige Ausnahmen im Bereich Ernéh-
rungswirtschaft, Logistik und nachwachsende
Rohstoffe ist mit dieser Innovationsorientierung
eine Starkung vor allem der stadtischen Zentren
verbunden. Ein Beispiel fiir die problematische
»Verortung® innovativer Produktionsformen Gber
das Land Niedersachsen ist die Kartierung ,,inno-
vativer Branchen* durch Vertreter des Wirtschafts-
ministeriums (von Natzmer 2003). Denn dies gene-
ralisiert in vereinfachender Weise eine zentren-
orientierte Innovationsproduktion und vernachlas-
sigt nicht nur wichtige Ergebnisse der Innova-
tionsforschung, sondern dies wird auch den hete-
rogenen wirtschaftlichen Strukturen in den
unterschiedlichen Regionstypen Niedersachsens
nicht gerecht.
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Abb. 1: Regional Distribution of Innovative Sectors in Niedersachsen
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3. Innovationsindikatorik - die Ver-
strickungen empirischer Methodik

Die territoriale Verortung von Innovationsproduk-
tion erfolgt herkdommlich durch empirische Analy-
sen von raumlichen Einheiten mittels einer Indika-
torik, welche die Ausstattung von Raumen mit
bestimmten Kriterien erfasst. Dabei erscheint es
vor allem geboten, die Ublichen Kriterien zur
Messung von Innovation kritisch zu hinterfragen.

In den meisten empirischen Studien zu regionalen

Unterschieden in der Innovationsproduktion wird
ein Indikatorenraster benutzt, mit dem die Innova-
tionsproduktion analog zur Produktion einer nor-
malen Ware betrachtet wird. Danach wird die
Kombination von Produktionsfaktoren auf der
Input-Seite genauso betrachtet wie die Ergebnisse
der Prozesse als Output. Die herkémmlichen Input-
Indikatoren, die verwendet werden, sind der Anteil
der Aufwendungen fir Forschung und Entwick-
lung am Umsatz und die Anzahl der akademischen

Beschaftigten oder der Beschéftigten im Bereich

Forschung und Entwicklung an der Gesamt-
beschaftigung (zum Beispiel bei Kiese 2003, 205f.).
Es wird a priori angenommen, dass eine Region, in
der die Unternehmen einen hohen Anteil akademi-
scher Mitarbeiter beschéftigen oder relativ viel
Forschungsaufwendungen aufbringen, mit einem
hohen Anteil an Innovationen rechnen kann. Re-
gionen mit entsprechend hohen Werten gelten
somit als ,,innovativ*.

Das Problem dieser nach wie vor sehr verbreiteten
Betrachtung ist, dass nicht unmittelbar von dem
quantitativen Einsatz von Ressourcen auf positive
qualitative Ergebnisse geschlossen werden kon-
nen. Auch bei duRerst ineffektivem Einsatz von
Forschungsleistungen wiirden die Indikatoren
hohe Werte anzeigen, obwohl Innovationen kaum
hervorgebracht wurden.

Da man sich vielfach bewusst ist, auf welch
wackligen FuRen diese Gleichung steht, versucht
man die Output-Ergebnisse zu messen. Dabei
werden oftmals der Anteil neuer Produkte oder die
Patentintensitat als Kritieren verwendet. Doch
auch diese Indikatoren sind problematisch. Die
Statistik der Patentanmeldungen offenbart bei-
spielsweise, dass man in raumlicher Hinsicht kei-
neswegs von der Patentanmeldung auf den Ort der
Erfindung schlielen darf, denn vielfach melden ge-
rade groRe Mehrbetriebsfirmen, deren Stammsitz
sich oftmals in Agglomerationen befindet, die Pa-
tente ihrer Zweigfirmen im landlichen Raum an
(vgl. Schamp 2001, 231f.).

Auf jeden Fall werden durch die Auswahl der Indi-
katoren zur Messung von regionalen Innovations-
unterschieden in der Regel landliche Regionen
systematisch unterbewertet, so dass der oben ge-
nannte theoretische Eindruck mit vorliegenden

empirischen Ergebnissen noch verstarkt wird.
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4. Innovation als ,schopferische
Zerstorung® und praktisches
Handeln

Wenn der Blick auf den geistigen ,,Vater” der Inno-
vationsforschung zuriickgerichtet wird, kénnen
einige Vereinfachungen der heutigen Innovations-
forderung aufgedeckt werden. Joseph Schumpeter
leitet Innovation aus der Kombination der Produk-
tionsfaktoren ab: Nicht wenn deren Quantitat
erhoht werde, sondern wenn die Kombination des
Faktoreinsatzes geandert werde, liege eine Inno-
vation vor. Oder allgemeiner formuliert: ,,Das Defi-
nitionsmerkmal besteht einfach darin, Neues zu
tun, oder etwas, was bereits gemacht wird, auf
eine neue Weise zu machen.” (Schumpeter 1987,
185). Innovation ist somit ein revolutionérer Akt,
bei dem Altes durch Neues ersetzt wird. Zwei
Aspekte sind bei diesem Verstéandnis besonders
hervorzuheben, die fir unsere Betrachtung eine
Rolle spielen. Zum einen ist bei der Innovations-
produktion das Paradoxon festzustellen, dass die
Entwicklung von Neuem in der Regel immer mit
dem Uberwinden von Altem zusammenfallt. Das
Neue muss sich oft in Konflikten gegen alte Struk-
turen durchsetzen. Schumpeter Gbernimmt hier
das Bild der ,schopferischen Zerstérung“ von
Sombart und Marx. Es besteht aus der Vorstellung,
»,dass das Neue in der Regel nicht aus dem Alten
herauswéchst, sondern neben das Alte tritt und es
niederkonkurriert und alle Verhéltnisse so &ndert,
dass ein besonderer ,Einordnungsprozef* nétig
wird“ (Schumpeter 1952/1911, 322). Zum anderen
ist damit die Vorstellung verbunden, dass Innovati-
on Uber eine neue Idee hinausweist und erst im
praktischen Handeln hervortritt. Nicht die geniale
Idee des Erfinders, sondern die Umsetzung im Pro-
duktionsprozess und damit die wirtschaftliche
Marktneuerung und -verwertung wird hier als In-
novation verstanden.
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Folgt man diesen grundlegenden Uberlegungen,
dann ergibt sich aus Sicht der staatlichen bezie-
hungsweise kommunalen Wirtschaftsforderung
die Schwierigkeit zu erkennen, was innovativ ist.
Denn gerade weil Innovationen sich nicht aus dem
Alten ableiten lassen, weil sie sich neben und oft
im Widerstand zu etablierten Strukturen entwickeln,
lassen sich Innovationen nicht ,,vorausberechnen®.
In der wirtschaftlichen wie akademischen Praxis
ist dies deutlich sichtbar: Der von Schmupeter als
sozialer Trager identifizierte Unternehmer, der die
Vision aber auch das Geschick hat, die Produkti-
onsfaktoren neu zu kombinieren, ist in heutiger
Vorstellung nur bei kleinen Unternehmen der Un-
ternehmensleiter. Aber schon in mittelsténdischen
Unternehmen erscheint diese Vorstellung veraltet.
Hier ist vor allem das mittlere Management sozi-
aler Trager von Innovationen, die oft in einem Wi-
derstreit mit der Unternehmensleitung zum Durch-
bruch gelangen, mitunter erst nach einer Trennung
vom Unternehmen. Gleiches l&sst sich auch im
akademischen Milieu beobachten, in dem entspre-
chend der Funktion des Forschungssystems oft-
mals der Mittelbau neue Forschungserkenntnisse
produziert und nicht etablierte Professoren. Eine
Llineare* Weiterfihrung von Neuerungen aufgrund
von vergangenen ,Errungenschaften“ einzelner
Akteure verbietet sich dementsprechend.

Auch erscheint es aus dieser Innovationsinter-
pretation fragwirdig, ob ganze Branchenbereiche
als innovativ einzustufen sind. Diese Einstufung
findet unter Anwendung des Produktlebenszyklus
statt, nach dem Unternehmen, und hier auch Bran-
chen, einen Alterungsprozess durchlaufen. Beson-
ders junge Branchen gelten als innovativ, altere
Branchen werden demnach in einer Reifephase
verortet, die nur noch wenig Dynamik verspricht.
Somit werden besonders die sogenannten ,,High-
Tech-Branchen* als férderungswurdig angesehen,

wahrend etablierte Tatigkeitsbereiche, zum Bei-

spiel weite Teile des Maschinenbaus und der
Metallverarbeitung, am Ende ihrer Lebensphase
anzusiedeln seien. Entgegen dieser Phaseneintei-
lung ist aber vielmehr von Innovationsprozessen
auszugehen, die quer zu einer Branchensystematik
angesiedelt sind. Schon Mitte der 1980er Jahre
wurde festgestellt, dass technische Neuerungen
sich nicht so sehr branchenspezifisch niederschla-
gen, sondern in der Regel quer zur Branchensyste-
matik verlaufen (vgl. Jung 1986).

Innovative Lésungen werden immer wieder quer
zu solchen Systematiken entstehen. Insbesondere
wirde eine Verengung der Innovationsférderung
auf nur junge Branchen oder besonders wert-
schoépfungsintensive Clusternetzwerke Neuerun-
gen, die immer ein Stiick weit gegen die etablier-
ten Strukturen, auch der vermeintlich ,,innovati-
ven“ Branchen, hervorgebracht werden miussen,
auler Acht lassen. Gerade ,traditionelle* Bran-
chenbereiche wie das Ernédhrungsgewerbe, Papier-
und Druckgewerbe, Holzverarbeitung und selbst
die Schwerindustrie, bringen trotz des gerade dort
anzutreffenden scharfen Wettbewerbs mit Niedrig-
lohnstandorten und einem starken Verlagerungs-
druck erstaunliche Produkt- und Prozessinnovatio-
nen hervor, die vollig aus dem Blick geraten wur-
den. Die theoretische Rekapitulierung von Schum-
peters Innovationsverstandnis lasst vielmehr die
Anforderung zu, genau nicht in die jeweiligen
Schwerpunktbereiche und bestehenden Struktu-
ren zu investieren, weil die Gefahr besteht, damit
etablierte Verkrustungen weiter zu reproduzieren.
Eine regionale ,Bindelung“ der Forderung er-
scheint daher genauso wenig zielfihrend wie eine
vollstandige Fokussierung auf alleinige ,,Nischen*,
Doch insgesamt scheint in der Vielfalt eine wich-
tige Quelle der Innovationsentstehung zu sein, so
dass ein gesunder ,,Mix* angemessen erscheint.
Als letzten Aspekt der Bewertung erscheint die

Beobachtung zwingend, dass Innovationen in

komplexen Wirtschaftssystemen immer ein
arbeitsteiliger Prozess ist. In diesem Zusammen-
hang spricht Hirsch-Kreinsen (2004, 6) von der ,,in-
dustriellen Innovationskette®, bei der neben den
vermeintlichen High-Tech-Branchen gerade auch
sogenannte Low-Tech-Branchen wichtige Funk-
tionen Ubernehmen: einerseits als wichtige Zulie-
ferer, andererseits als entscheidender ,,Know-how-
Trager fur die Ubertragung von gleichartigen
Produktionsablaufen. Genauso wie eine Wert-
schopfungskette beispielsweise der Computer-
chip-Herstellung raumlich stark zergliedert ist und
keinesfalls nur auf eine oder mehrere Grof3stadtre-
gionen reduziert werden kann, genauso wenig
diirfen hier die Zulieferstrukturen der Low-Tech-
Industrie vernachlassigt werden, die mitunter
kaum die Ublichen Innovationsindikatoren wie
FuE-Beschaftigungs- oder Patent-Intensitat auf-
weist, aber doch erheblich zur Innovationskraft
auch der High-Tech-Branche beitréagt.

Aus all den genannten Einwanden ist somit der
Schluss zu ziehen, dass bei der Innovationsforde-
rung weder eine Prajudizierung auf bestimmte
Branchen noch auf die Grof3stadt als einen beson-

ders zu fordernden Raumtyp hilfreich ist.

5. Innovationsproduktion in
landlichen Regionen

Allerdings sind in der Tat die Voraussetzungen fir
die Innovationsproduktion in landlichen Rdumen
andere als fir metropolitane Raume. Es lassen sich
in einem groben Uberblick folgende spezifischen
Charakteristiken der Wirtschaftsstruktur l&ndlicher
Raume konstatieren:
- Inléndlichen Raumen existieren in weitaus
geringerem Male sogenannte ,,High-Tech-
Branchen®, die noch immer stark die Nahe zu

zentralen Forschungseinrichtungen auszeich-
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nen, welche vornehmlich in den Agglomera-
tionszentren anséassig sind.

- Wirtschaftliche Schwerpunkte im landlichen
Raum bestehen im klassischen Verstandnis
eher aus ,,Low-Tech-Branchen* beziehungs-
weise Branchen, die eine langere Tradition
aufweisen.

- Der Bestand an Forschungseinrichtungen und
Hochschulen ist in landlichen Regionen deut-
lich geringer als in den Agglomerationszentren,
insbesondere im universitéren Bereich.

- Es existieren dort nur wenige grolRe oder
mittelgrolie Betriebe, dagegen sind deutlich
mehr kleine Betriebe als in den urbanen
Raumen anzutreffen. Diese Struktur gleicht
sich aber derzeit in der Tendenz an.

Es kann nicht unbedingt gefolgert werden, dass

der Exportanteil in landlichen Raumen geringer sei

als in Agglomerationszentren. Es existieren hier
ebenfalls vielféltige regionsexterne Beziehungen,
wie viele empirische Studien in deutschen Regio-
nen aufzeigten (vgl. zusammenfassend Krdcher

2007, 221ff.), so dass auch das Bild des ,,Knoten im

Netz* (Kujath 2005) nicht nur fur GroRstadte reser-

viert werden kann.

Eigentlich vereinigt der landliche Raum Uberra-

schenderweise sogar Eigenschaften, die nach den

regionalwissenschaftlichen Theorieansatzen fur

die Innovationsproduktion als konstitutiv gelten,
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dort aber den urbanen R&umen zugeschrieben
werden: namlich eine ausgepragte Kooperations-
tradition, enge vertrauensvolle Netzwerkbeziehun-
gen, welche sich auf langjahrige Bekanntschaften
stutzen, und gelegentlich enge Wirtschafts-Politik-
Verflechtungen (wenngleich auch hier groRe Un-
terschiede zwischen einzelnen landlichen R&umen
nicht ignoriert werden sollen). So werden gerade
den Erfolgsbeispielen von neuer Regionalentwick-
lung, die allesamt abseits etablierter Zentren liegen
und somit als ,,jungfraulich“ fir neue Wachstums-
branchen gelten, zum Beispiel das ,,Dritte Italien®,
eine enorme Fahigkeit zugesprochen, traditionelle
Konventionen nutzbringend Uber enge Netzwerk-
beziehungen und eine intakte und lokal/regional
weitgehend abgeschlossene soziale Koharenz in
Wert zu setzen (vgl. Krocher 2007, Kap. 4.3).

Weil in landlichen Regionen in erster Linie ,alte
Branchentraditionen“ dominant sind, ist davon
auszugehen, dass Innovationen in landlichen
Regionen eher inkrementell und weniger radikal
verlaufen. Die Analyse von Technologietransferbe-
ratungen im Landkreis Diepholz Ende der 1990er
Jahre/Anfang 2000 bestétigt dies. Die dortigen
kleinen und mittleren Unternehmen konzentrierten
sich im Rahmen von Weiterentwicklungsprozes-
sen, die von der Wirtschaftsforderung begleitet
werden, zu einem grofen Teil auf die Umsetzung
bereits bestehender Ideen (44 Prozent). Dagegen
spielt die Gewinnung neuer Ideen (20 Prozent) eine
deutlich geringere Rolle (Heinlein 2004, 150).
Zudem ist die anséssige Unternehmensstruktur
derartig verzweigt und vielfaltig Gber Branchen-
grenzen hinweg verflochten, dass man deutlich
weniger von Branchenclustern reden kann als in
urbanen Raumen. Unternehmensbeziehungen un-
tereinander sind stark heterogen und folgen kaum
einer bestimmten Branchenlogik.

Dennoch lassen sich dort mitunter hoch innovative

Unternehmen finden, die in ihrem Bereich sogar

weltweit fihrend sind. Bekannte Beispiele in Nie-
dersachsen sind die Meyer-Werft aus Papenburg
oder der Windkraftanlagen-Hersteller Enercon aus
Aurich, die Marktfihrer in ihrem Segment auf-
grund technologischer Innovationen geworden
sind. Von der Innovativitét einiger dieser ,.hidden
champions* haben sogar die wenigsten Beobach-
ter Kenntnis tber ihr ,,innovatives Potenzial®. In der
Regel sind diese Unternehmen eben genau nichtin
den mit hoher Aufmerksamkeit bedachten High-
Tech-Branchen ansassig, sondern sind oft Bran-
chen zugeordnet, die hierzulande wie Dinosaurier
schon als ausgestorben gelten. Beispielhaft sei hier
ein mittelstandisches Maschinenbauunternehmen
genannt, dass seit mehr als 100 Jahren Flecht-
maschinen herstellt. Wirde dieses Unternehmen
auch heute noch Maschinen bauen, mit denen wie
friher Schnirbander gefertigt werden, kdnnte es
wohl kaum gegen Anbieter aus Osteuropa oder
Asien bestehen. Die Ausrichtung auf neue Anwen-
dungen, wie dem 3D-Flechten von Leichtbau-
strukturen fur die Luft- und Raumfahrt, dem Flech-
ten von Spezialtrossen fir die Verankerung von
Bohrinseln und vielen anderen kundenspezifischen
Anwendungen, hat dazu gefihrt, dass das Unter-
nehmen heute Weltmarktfuhrer fur diese Produkte
ist. Die konsequente Ausrichtung auf die Wiinsche
der Kunden und die kontinuierliche Suche nach
neuen Anwendungen sind die ganz wesentlichen
Erfolgsfaktoren flr das Unternehmen.

Weil Innovationen nicht nur in vordefinierten Bran-
chen stattfinden, muss eine Innovationsférderung
oft quer zur Branchenkonstellation und viel offener
angelegt sein, als in urbanen Raumen. Erfahrun-
gen von Elementen innovationsorientierter Wirt-
schaftsférderungskonzeptionen und empirische
Beispiele sollen dazu im Folgenden skizziert

werden.

6. Branchen- und clusteruber-
greifende Technologieberatung als
Konzept der Wirtschaftsforderung
in landlichen Regionen

6.1 Technologieberatung

Ein Bestandteil der Innovationsférderung in l&nd-
lichen Regionen ist die direkte Technologiebera-
tung von Unternehmen beziehungsweise eine
»aktivierende* Wissens- und Technologietransfer-
strategie (vgl. Krocher 2005), die der kommunalen
Wirtschaftsforderung vor Ort und den anderen
staatlichen Ebenen als Instrument zur Verfiigung
steht und den Anspruch verfolgt, die vorgenannten
Anforderungen der Innovationsférderung zu erfil-
len. In Niedersachsen existieren im Wesentlichen
zwei Konzepte, die unterschiedlich eingesetzt wer-
den: Zum einen wurden ausgehend vom Wissens-
und Technologietransfer der Hochschulen in
Baden-Wurttemberg auch in Niedersachsen regio-
nale Transferzentren der Steinbeis-Stiftung
gegrundet, die eine Ubergreifende Technologiebe-
ratung von Unternehmen durchfiihren, zum ande-
ren wurde ausgehend von der &ltesten Hochschul-
transferstelle in Niedersachsen, der Transferstelle
dialog an der Carl von Ossietzky Universitat Olden-
burg, eine Technologieberatung durch die regio
gmbh initiiert, die gleichfalls aktiv auf Unterneh-
men, zugeht und systematisch Vernetzungsmog-
lichkeiten zwischen Hochschulen und Unterneh-
men, aber auch zwischen Unternehmen auf tech-
nologischen Feldern erarbeitet. Beiden Ansatzen
ist gemein, dass sie entsprechend eines ,,genera-
listischen* Transferverstandnisses (vgl. ebd.) inno-
vative Prozesse in Unternehmen initiieren, beglei-
ten und unterstuitzen, wobei die Grenze zwischen
herkémmlicher Wirtschaftsforderung und Innovati-
onsforderung flieRend ist.

Die regio gmbh, Institut fur Regionalentwicklung

und Informationssysteme an der Carl von Ossietzky
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Universitét, fuhrt seit Uber zehn Jahren eine solche
Technologieberatung in Kooperation mit der kom-
munalen Wirtschaftsférderung von mittlerweile
neun Gebietskdrperschaften in Niedersachsen
durch (vgl. Heinlein 2004, 115ff., Heinlein/Seeber
1998). Ziel dieser Technologieberatung ist es,
Kooperationen zwischen Unternehmen und wis-
senschaftlichen Einrichtungen anzubahnen und
konkrete Unterstiitzungen bei der Entwicklung
von Losungsstrategien und -mallnahmen bei tech-
nologischen und betriebswirtschaftlichen Proble-
men zu geben. Damit soll es gerade den kleinen
und mittelstandischen Unternehmen ermdglicht
werden, konkrete Probleme und Neuentwicklun-
gen mit Hilfe von Experten zu lésen. In den ver-
gangenen Jahren konnte die regio gmbh auf die-
sem Wege sowohl viele konkrete Projekte als auch
langfristige Kooperationen initiieren. Diese praxis-
nahe Technologieberatung der letzten Jahre setzt
einen sehr guten Uberblick tiber die lokale und re-
gionale Unternehmenslandschaft voraus. Wie bei
allen Transfermittlern muss man die Kerngeschéfte
der Unternehmen, aber auch insbesondere die
Unternehmerpersonlichkeiten kennen und ein-
schatzen. Dieses Wissen Uber die Produkte und
Dienstleistungen, die Geschaftsfihrer und die
gesamte Struktur der einzelnen Unternehmen
erlaubt regio besonders flexible Mdglichkeiten,

Netzwerke zu initiieren.

6.2 Vernetzungsstrategien
jenseits von Clustern

Durch die breite Anlage der Technologieberatung,
die nicht einer bestimmten Form der Vernetzung
oder einer Ausrichtung an zentralen Akteuren ver-
pflichtet ist, kann den Vernetzungs- und Bera-
tungsbedarfen der heterogenen Unternehmens-
landschaft wesentlich vielfaltiger Rechnung getra-
gen werden. Unternehmen artikulieren in der Pra-

xis keine theoretisch ausgearbeiteten Kooperati-
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Abb. 2: Alternatives Konzept:

flexible Vernetzungsstrategien
in der Innovationsforderung

Wertschopfungs-
kette

Cluster Kooperationen

Initiie-

Initiierung Initiierung

Informa-
tionen

Technologie-
beratung regio

® Unternehmen, Hochschulen oder Institutionen

onswunsche. In den wenigsten Féllen haben Un-
ternehmen ein strategisch entwickeltes Vernet-
zungskonzept im Kopf, mit dem sie systematisch
Kooperationen vorbereiten wiirden. Dies wirde
eine tiefe Analyse und Strategieentwicklung vor-
aussezten, die der betriebswirtschaftlichen Reali-
tdt von KMU deutlich widerspricht. Ausgangs-
punkt ist vielmehr immer nur ein konkretes be-
triebswirtschaftliches Problem oder eine konkrete
technische Herausforderung, die sich unmittelbar
aus eigenen strategischen Uberlegungen der Un-
ternehmen oder aus Anderungen des Unterneh-
mensumfeldes ergibt.

Innovationen werden gefdrdert, indem ,,lberra-
schende" Interaktionen und Kooperationen zwi-
schen unterschiedlichen Akteuren ,,im Kleinen*

initilert werden, damit sich ,,neue Kombinationen
von Faktoren* (Schumpeter) ergeben kénnen. Die-
ses Uberraschungsmoment fiir die Beteiligten ist
ein ganz entscheidender Schlussel fir den Erfolg
der Beziehungen. Es sei ein Beispiel von innovati-
ver Vernetzung genannt, bei dem sich Unterneh-
men ganz unterschiedlicher Branchensegmente
einer gemeinsamen Problemlage ausgesetzt sahen.
Ein Unternehmen entwickelte eine neuartige
Abluftreinigung fur Schweinestélle. Diese Ent-
wicklung wurde in Zusammenarbeit mit zwei For-
schungseinrichtungen durchgefihrt, die durch
regio vermittelt wurden. Weiterhin wurde durch
regio ein Kontakt zu einem Unternehmen herge-
stellt, das Anlagen flr Kaffeerdstereien baut und
ein ahnliches Abluftreinigungsverfahren in der
Entwicklung hat. Es war moglich, diese beiden
Unternehmen zusammenzubringen, wobei aus den
durch regio initiilerten Kontakten eine vertiefte
Kooperation zur gemeinsamen technologischen
Bearbeitung des Problems entstand. Aller Voraus-
sicht nach wéren diese Unternehmen Uber den
»,hormalen" Marktprozess und ihre traditionellen
horizontalen und vertikalen Kontaktnetze niemals
aufeinandergestofien.

Gerade die Zusammenarbeit von Unternehmen mit
ganz unterschiedlichen Kundenklientel und ohne
vorherige Beziehung untereinander innerhalb ei-
ner Wertschopfungskette war in diesem Falle be-
sonders fruchtbar, weil ganz unterschiedliche
Sichtweisen und , Traditionen*“ aufeinandertrafen,
so dass Wege abseits des eigenen ausgetretenen
Pfades beschritten werden konnten.

Das Zusammenfiihren von Unternehmen, die in
unterschiedlichen Branchen tétig sind, kann auch
zur Generierung von neuen Produktideen fuhren.
So wurde zum Beispiel der Hersteller eines spezi-
ellen Schaumglasschotters, das bisher seinen Ein-
satz ausschlieRlich im Baugewerbe fand, durch

regio mit dem Hersteller von Reaktionsharzen zu-

sammengebracht. Im Technikum des Reaktions-
harzherstellers konnten Bauteile aus Schaumglas
und Reaktionsharzen hergestellt werden, die her-
vorragende mechanische (Leicht-)Baueigenschaf-
ten aufwiesen, so dass sich jetzt ganz neue Ein-
satzmdoglichkeiten und damit Produktionslinien fir

beide Unternehmen ergeben.

6.3 Erkenntnisgewinn

Der Mangel an entsprechenden Forschungsein-
richtungen vor Ort ist flr diese Unternehmen nicht
das entscheidende Problem beim Zugang zum
neuesten Stand der Forschung. Entscheidend ist
vielmehr, dass das Unternehmen den Partner in der
Forschungslandschaft beziehungsweise der Unter-
nehmenslandschaft findet, der fachlich und
menschlich zu ihm passt, damit intensive Kommu-
nikationsprozesse ausgeldst werden. Hier sind
Technologiemittler, wie zum Beispiel die regio
gmbh, vor Ort im Unternehmen notwendig, die
Uber ein umfangreiches Know-who im Forschungs-
bereich und in der Unternehmenslandschaft ver-
fugen. Diese Mittler kbnnen dann auch ganz ge-
zielt Unternehmen zusammenfuhren.

In den beiden genannten Vermittlungsbeispielen,
die zu inkrementellen Innovationen fihrten, ist das
konstitutive Element die Tatsache gewesen, dass
die Vermittlung Uberhaupt Uber Branchen und
Wertschopfungsketten hinweg mdglich war. Da-
mit wird der in der Innovationsforschung als so
wichtig erkannten ,,Offenheit* von Innovations-
systemen (vgl. Gertler 2003, Saxenian 1994) Rech-
nung getragen. Die Vernetzung wird nicht durch
kinstliche Branchen- oder Clustergrenzen behin-
dert, die bei herkémmlichen Konzepten die Gefahr
eines ,lock in* bergen, bei dem zu wenig Neuerun-
gen von auBen in das Netzwerk oder das Cluster
gelangen.

Wichtig bei dieser flexiblen Vernetzungsstrategie

ist, dass die Vermittlung mit mdglichst wenig
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Voraussetzungen und institutionellen Strukturen
erfolgt. Vermittlungen und Kooperationen sind
schnell zu initiieren, wenn die Kooperationshirden
so gering wie mdglich gehalten werden. Damit
stehen nicht so sehr der Aufbau neuer institutio-
neller Strukturen, sondern lediglich die temporéare
Zusammenarbeit zur Lésung spezifischer Fachfra-
gen im Vordergrund.

In den genannten Fallen war die wesentliche For-
derung des Innovationsprozesses nicht finanzieller
Art, sondern es war die Tatigkeit des Mittlers, in
diesem Falle der regio gmbh, der einfach die Neu-
kombination von bestehenden Ressourcen und

Voraussetzungen der Unternehmen anregte.

7. Schlussfolgerungen

Die althergebrachte Dichotomie zwischen l&nd-
lichen und Agglomerationsraumen in der Innovati-
onsproduktion, die den theoretischen Diskurs in
der Regional- und Innovationsforschung nach wie
vor dominiert, verstellt den Blick auf die durchaus
heterogene Wirtschaftsstruktur in beiden Raum-
typen, die sich nicht in das oberflachlich sehr ein-
leuchtende und einfache Bild einfiigen lassen will,
die Stadt sei der Ort der Innovationsentstehung,
das Land der Ort der Umsetzung und Ausfiihrung.
Obwohl in den landlichen Regionen die Voraus-
setzungen fir hochwertige Innovationserzeugung
geringer sind als in Zentren, darf dies nicht zur
Annahme verleiten, die landlichen Regionen kénn-
ten in der Innovationsférderung vernachlassigt
werden. Vor allem zeigen die heterogenen Beispie-
le innovativer Unternehmen in landlichen Regio-
nen, dass sie alle abseits der von der Politik derzeit
so hochgejubelten und als innovativ geltenden
Branchenbereiche stehen.

Eine den Bedarfen der landlichen Regionen ange-

passte Innovationsstrategie sollte sich daher nicht
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auf wenige High-Tech-Wirtschaftskerne oder
Technologiefelder konzentrieren, die Ubrigens in
allen anderen Landern und Regionen ebenso als
besonders forderfahig gelten und damit eben nicht
mehr als besonders exklusiv betrachtet werden
kénnen. Vielmehr sollte die bestehende Vielfalt an
innovativen wirtschaftlichen Strukturen anerkannt
werden, die mit flexiblen Forderinstrumenten un-
terstltzt werden sollten.

Ein solches Instrumentarium ist die branchen- und
clustertibergreifende Technologieberatung, deren
Erfolg sich mehrfach herausgestellt hat. Allerdings
kann sie wahrscheinlich nicht als vollstandige
Alternative zu den Clusterkonzepten fungieren,
sondern ist nur sinnvoll als zusétzliches, aber
wichtiges Element einer Innovationsférderung in

landlichen Regionen.
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